ЗАПИСНИК
ДРУГОГ САСТАНКА РАДНЕ ГРУПЕ ЗА ИЗРАДУ
 АНАЛИЗЕ ИЗМЕНЕ УСТАВНОГ ОКВИРА
Радна група за израду анализе измене уставног оквира је одржала састанак дана 10. јуна 2014. године у просторијама Врховног касационог суда. 

Пристуни: Драгомир Милојевић, председник Врховног касационог суда и Високог савета судства; Биљана Павловић, државни секретар у  Министарству правде; Ђорђе Остојић, заменик Републичког јавног тужиоца; Бранко Стаменковић, посебни тужилац за високотехнолошки криминал, члан Државног већа тужилаца; Радован Лазић, председник управног одбора Удружења јавних тужилаца и заменика јавних тужилаца Србије; Драгана Бољевић, судија Апелационог суда у Београду и председница Друштва судија Србије; проф. др Владан Петров, ванредни професор уставног права и продекан Правног факултета у Београду; проф. др Дарко Симовић, професор уставног права Криминалистичко- полицијске академије у Београду; Слободан Орловић, професор уставног права на Правном факултету у Новом Саду; Ана Ђуришић, секретар Радне групе, млађи саветник у Сектору за европске интеграције и међународне пројекте при Министарству правде.
Јавност: Чедомир Бацковић, Соња Петровић, Ивана Рамадановић, Holger Hembach, Мирјана Цветковић, Стефан Мрваљевић, Саша Стаменковић. 
Драгомир Милојевић је поздравио присутне и представио новог члана радне групе Биљану Павловић, државног секретара у Министарству правде, која је Одлуком о измени Одлуке о образовању радне групе именована уместо др Данила Николића, који је престао да врши функцију државног секретара. Напоменуо је да је састанак заказан без предвиђеног дневног реда, јер се подразумевало да ће се чланови изјашњавати о урађеној анализи Устава, коју су сачинили професори ове радне групе и благовремено доставили члановима ради упознавања. Мишљења је да је анализа урађена квалитетно, као и да у потпуности одговара задатом задатку. Дао реч професору Владану Петрову.
Проф. др Владан Петров је навео да је нацрт систематично урађен радни материјал, да представља једну врсту синтезе домаће уставноправне науке, која се првенствено односи на правосуђе, да су при изради анализе имали у виду запажања Венецијанске комисије која се о односе како на нашу државу, тако и на нека друга општа питања, која би требало да буду релевантна. Реч је о радном материјалу, који радна група треба да доради и допуни. Према својој структури, Нацрт подсећа на мишљење Венецијанске комисије, у којој нема строгих закључака или искључивих ставова, већ се састоји из више алтернативних појединих решења. Скренуо је пажњу, имајући у виду да је јавност присутна на састанку, се поједини закључци увези са судовима аналогно односе и на јавна тужилаштва. Предлаже да како је први део задатка радне групе завршен, тиме што је урађена анализа постојећег Устава, да се иста достави Комисија за спровођење Националне стартегије реформе правосуђа, ради информисања, а затим да се пређе на други део задатка радне грпе, тако што ће се формулисати и предложити нове одредбе Устава. Информисао је радну групу да је, у улози професора уставног права, заједно са Чедомиром Бацковићем, присуствовао састанку у Мисији ОЕБС-а пре две недеље. Исход састанка је био позитиван и њихово мишљење на предметну анализу Устава је да је то добар почетни основ за даљи рад. 
Ђорђе Остојић је навео да је нацрт сажета анализа која је у великој мери сузила дискусију радне групе. Предложио је да поред Комисије, анализу треба доставити и судовима, тужилаштвима, Високом савету судства и Државном већу тужилаца.

Радован Лазић се захвалио професорима на уложеном трудун Мишљења је да је анализом уочен велики број проблема, који се односе, како на тужилаштва, тако и на суд, односно на органе правосудног карактера. Оно што није уочено је монократско уређење јавних тужилаштава. Након доношења Устава из 1992. године, јавнотужилачка функција више није стална, док заменичка јесте. Констатовао је да и други процесни закони изједначавају јавне тужиоце и заменике. Дао је предлог да се напусти монократски приступ и укине функција заменика јавних тужилаца и то не само у терминолошком, већ и у суштинском смислу, али да и даље треба задржати старешине органа, као и да се треба обезбедити не само самосталност коју тужиоци уживају, већ и независност. 
Бранко Стаменковић се захвалио професорима на урађеном нацрту, а затим указао да поред предлога Радована Лазића још једна могућност може да постане извесна, а то је да при преласку из судијске у тужилачу функцију и обрнуто не постоји мандат од три године, у случају да се лице не бира први пут на функцију. На тај начин би се омогућила прометљивост. Ако је потребно, колегијуми Републичког јавног тужилаштава и Државног већа тужилаца ће се изјаснити поводом анализе. 
Драгомир Милојевић је навео да је нацрт анализе прилично јасан, да ће се тек вршити финализирања и да би можда било боље предати извештај само Комисији, да се дискусија не би ширила, јер је ипак ово само нацрт. 
Проф. др Владан Петров је навео да по Уставу јавно тужилаштво је инокосни орган, који је носилац свих овлашћења и обавеза јавног тужилаштва. Замолио је да се све речено размотри као алтернатива и да се то унесе у извештај. 
Радован Лазић је истакао да ће Удружење јавних тужилца и заменика јавних тужилаца у писаној форми дати предлог о претходно реченом. 

Ђорђе Остојић је навео да треба бити посебно опрезан, да промена у јавним тужилаштвима треба да буде терминолошка, а не суштинска, да се не би изгубила природа самог органа. 

Драгана Бољевић је навела да је право задовољство било читати материјал и да представља сажет преглед уставних одредаба, да се са већином у потпуности слаже. Нови Законик о кривичном поступку је пренео део судске власти на тужилаштва, а према мишљењу Савета Европе из 2012. године свако ко врши судску власт мора имати гаранције независности. Оно са чиме се не слаже је учешће министра правде у саставу Високог савета судства. Мишљења је да је извршна власт јака у Србији и да је треба ограничити, јер министар има и формалну и неформалну власт. Аутори нацрта Правне анализе позвали су се на Мишљење Венецијанске комисије СЕ о именовањима судија бр.403/2006 од 22.06.2007. године у коме ВК констатује да постоји пракса да чланови судских савета буду из извршне гране власти, њихово присуство може да изазове забринутост и неповерење (параграф 33.). ВК се притом позива на искуства Француске,  Бугарске, Румуније и Турске. Случај Француске је потпуно другачији од осталих, јер је у њиховом Савету присуство Председника Републике, па и министра правде, било неспорно док је Председник Републике био много више представник нације него политичка личност. Сада када то више није случај и у Француској се ради на другачијем саставу Савета у коме неће бити министра правде. Остале наведене државе увеле су Савете недавно и у њима постоје стална трвења и негативна искуства због учешћа министра правде у раду савета. Осим тога, ово Мишљење Венецијанске комисије урађено је као допринос раду Консултативног већг европских судија (ЦЦЈЕ) које је током 2007 припремало и у новембру 2007 усвојило Мишљење бр. 10 о судским саветима. Мишљење ЦЦЈЕ о судским саветима усвојено је, дакле, касније од мишљења ВК и представља најпотпунији и најрелевантнији скуп европских стандарда о судским саветима. У њему је наведено (параграф 19.): “Према ставу ЦЦЈЕ-а такав мешовити састав имао би своје предности јер би се тако, с једне стране, избегавало стављање у први план властитога интереса, властите заштите и постављање на положаје страначких пријатеља и присталица, а с друге би се омогућавало одражавање различитих ставова у друштву те се на тај начин судству осигурао додатни извор легитимности. Међутим, чак и ако је ријеч о мешовитом саставу, функционирање Судског савета не сме ни у којем случају упућивати на уступке међуделовању парламентарне већине и притиску извршне власти те мора, како би могло штитити вредности и темељна права судског састава, бити сасвим неподређено интересима политичке странке.” И даље: (параграф 23.): “Могући чланови Судског савета, судије и или други чланови који нису судије, не смију бити активни политичари, чланови парламента, чланови извршне или управне власти. То другим ријечима значи да ни председник (шеф) државе, ако је предсједник владе, те ни један министар не могу бити чланови Судскога савета. Свака држава мора донијети посебна законска правила у том подручју.” И Венецијанска комисија је нагласило да  чланови парламента неће бити чланови у Судским саветима (параграф 32.). Дала је предлог да се дода алтернатива Нацрту Правне анализе тако што ни министар правде (представник извршне власти) неће бити члан Савета
Има дилеме у вези два решења предложена у Нацрту Правнеанализе. Прва је у погледу закључка бр. 13 - Структура судија. Према мишљењу број 10., који је релевантан документ, структура Савета не би требало да буде само према томе у којим судовима судије раде, већ тако да се сразмерно обезбеди најшира представљеност судија, што би могло да се обезбеди посредним изборима за чланство у Високом савету судства. 

Друга дилема се односи на председника Високог савета судства. Апсолутно је неопходно да председник највишег суда буде члан Савета. Није сигурна да ли питање да ли ће председник највишег суда бити аутоматски и председник Високог савета судства треба да буде подигнуто на уставни ниво или га треба оставити закону. Истина је да је Друштво судија предлагало да се измени Закон о ВСС тако што председник ВКС неће аутоматски бити председник ВСС. Иако је Друштво било свесно да се правни акт не пише поводом конкретне ситуације, ситуација изазвана реизбором и сама ревизија реизбора довела је до нечега што нико није могао предвидети – до појаве да председник ВКС, у функцији председника ВСС, у тој мери повређује сва начела владавине права да је тада било целисходно ставити предлог за измену закона. На срећу, овакво понашање не може се никада више поновити. Кад већ закон није био измењен тада када би наведено решење могло да читав процес врати у нормалу, не треба га мењати ни сада. Институција ВСС у Србији је још млада, још се развија - и она и свест судија о значају те институције и треба је на сваки начин јачати. Са председником Савета из реда судија основних судова, рецимо, углед Савета и поверење у његов рад не могу се јачати.  Румунија има, рецимо, решење да председника Савета бирају чланови из реда судија, али оно није добро - председник Савета нема ауторитет и Савет тамо не функционише ваљано. Иако су обе функције захтевне, председнику ВКС у раду тог суда институционално помажу његови заменици и руководиоци одељења па је он свакако у прилици да се посвети и руковођењу Саветом. Значај Савета биће много већи уколико му је председник истовремено и председник највишег суда. Иако председника Врховног касационог суда бира Скупштина, што у формалном смислу представља посредни утицај законодавне власти у судску, а тежња је да се тај утицај избегне, мишљења је да тренутно законско решење (да председник највишег суда аутоматски буде и председник ВКС) треба да остане неизмењено и да га свакако треба бар понудити као алтернативу закључку број 12.

Радован Лазић је дао сугестију да као и у прошлости би можда требало оставити опцију да Високи савет судства и Државно веће тужилаца буду једно тело, као што је некада био Високи савет правосуђа. Ако се не сагласимо за ту могућнсот, онда да остане варијанта да у Високом савету судства буде један тужилац, а у Државном већу тужилаца један судија. 
Бранко Стаменковић је предложио да систем треба да има заједничку тачку, да судије и тужиоци могу мењати функције. 

Проф. др Владан Петров је предложио да сви чланови доставе своје писане предлоге са што више аргумената и као такви да се интегришу у коначан предлог. 

Драгомир Милојевић је мишљења да није ефикасно да буде заједничко тело Високог савета судства и Државног веће тужилаца, али се слаже са идејом да у Високом савету судства буде један тужилац, а у Државном већу тужилаца један судија. 

Ђорђе Остојић је додао да је био члан Високог савета правосуђа и да је као такво јединствено тело врло тешко функционисало и противи се предлогу да постоји такво једно тело.

Слободан Орловић је навео да оно што ће сада рећи ће звучати као дисонантан тон, али да он није за приближавање судова и тужилаштава, јер се тиме квари уставни поредак. Први пут је чуо да тужиоци врше судску власт, а ако је то истина предочио је да је такво поступање противуставно. Тужиоци јесу самостални у свом раду, али нису независни и они су продужена рука извршне власти и никакви трансфери између судова и тужилаштава се не могу вршити. Како тужиоци не врше судску власт, не заслушују ни квантитативно, ни квалитативно место у Уставу, као што суд има. Не може се поставити паралелизам између судова и тужилаштава, који је овде инициран, већ треба поставити јасну ограду.
Радован Лазић је навео да му није јасна изјава да је тужилаштво продужена рука извршне власти, тужилаштво јесте самостални орган, али у оквиру које власти? Желимо да постигнемо да тужилаштво не буде продужена рука извршне власти. 
Драгана Бољевић је истакла да ако извршна власт контролише тужилаштво, нема независности у судовима у тужилаштвима. 
Драгомир Милојевић је навео да је Слободан Орловић причао о процесу избора у тужилаштву, а не о раду. Суд контролише у поступку како рад тужилаштава, тако и рад одбране. 
Бранко Стаменковић се не би сложио са наводом да је тужилаштво продужена рука извршне власти, јер би то значило да је тужилаштво део Министарства правде или под контролом истог, а што није. Ми имамо одличну сарадњу са Министарсвом правде, али имају је и судови. Није у реду да закључак ове радне групе буде да је тужилаштво продужена рука извршне власти.

Чедомир Бацковић је навео да, као једини адвокат присутан и представник Министартсва правде, у свему би се сложио и придружио наводима професора Орловића. 
Драгомир Милојевић је упитао каквог је мишљења радна група у вези чињенице да један од чланова Високог савета судства буде из реда адвоката. Мишљења је да је неприхватљиво да мандат судије који је први пут изабран на функцију траје три године. 
Слободан Орловић је навео да се слаже са опцијом да адвокат може бити члан Високог савета судства, али да не буде обавезно да члан буде из адвокатуре, већ да члан буде стручан, па ако најбољи кандидат буде из реда адвоката, онда да му се дозволи, али да не буде правило обавезности да буде искључиво адвокат. 

Бранко Стаменковић је изјавио да је Државно веће тужилаца усвојило Правилник о вредновању рада, да је исти почео са применом у 14 тужилаштава. До 15.12.2014. године ће се вршити пробна примена и евалуација, а до 15.1.2015. године ће се донети допуне Правилника и са коначном применом ће се почети од наведеног датума. 

Драгана Бољевић је навела да из више разлога адвокати не би требало да буду чланови Високог савета судства, као ни активни политичари. 
Проф. Др Владан Петров је предочио да је урађена анализа синтеза домаће уставне науке. Замолио је све чланове радне групе да доставе своје предлоге за измену урађене анализе. 

Драгомир Милојевић се сложио са професором Петровим, наводећи да је први део посла завршен, констатовао да предметну анализу треба доставити Комисији на увид, а све сугесије и предлоге чланови треба да доставе до 10. јула, ради компилирања и допуне анализе, а све пре одржавања трећег састанка. 
Завршено у 10,30 часова.

Записник припремила

Ана Ђуришић






Председник Радне групе










Драгомир Милојевић
